SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 460/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost' J. M. al. M., zastupenych advokatkou Mgr. Martinou
Benovou, konatel’kou Advokatskej kancelarie Betiova, s. r. 0., Blumentalska 8, Bratislava,
ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/424/2013 a jeho uznesenim z 20. februara

2014, a takto
rozhodol:
Staznost' J. M.al. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 14. maja
2014 doruCena staznost J. M. al. M. (dalej len ,stazovatelia“, v citacidch a;j

,havrhovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/424/2013 a jeho uznesenim z 20. februara 2014.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia su v procesnom postaveni navrhovatel'ov
v sudnom spore ,,0 zaplatenie 12.723,97 Eur s prislusenstvom* (z titulu ,,bezdovodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti... ") vedenom na Okresnom side Dunajska Streda
(d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 9 C/158/1996 proti odporcom 1. A. P., 2. H. P... a 3.
Slovenska republika, Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Okresny siid uznesenim
zo 4. oktobra 2013 nevyhovel navrhu st'azovatel'ov a nepriznal im oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. O odvolani stazovatel'ov rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 9
Co/424/2013 z20. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®), ktorym potvrdil

uznesenie okresného sudu.

3. Podl'a ndzoru stazovatelov ,,tak v ramci rozhodnutia Okresného sudu Dunajska
Streda 9 C/158/1996-502 zo dna 4. 10. 2013, ako aj v ramci potvrdzujuceho uznesenia
Krajského sudu v Trnave 9 Co/424/2013-519 zo dna 20. 2. 2014 doslo k poruseniu ich
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, konkrétne k odopretiu ich prava na pristup k sudu, ked konajuce sudy
v suvislosti s rozhodovanim o priznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov
nespravne posudili naplnenie podmienok oslobodenia, v ramci ktorych nesprdavne posudili

majetkové pomery stazovatelov .

4. Stazovatelia d’alej poukazali na skutocnost, Ze v inych konaniach vedenych
na okresnom sude im bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. V dosledku
,vzajomne si odporujucej rozhodovacej cinnosti Okresného sudu..., Krajskeho sudu
a Najvyssieho sudu... za tych istych skutkovych okolnosti a za stavu, kedy Krajsky sud... tuto

odlisnu prax... ani riadne neodovodnil... “ boli porusené nimi oznacené prava (bod 1).



5. StaZovatelia navrhli, aby tGstavny sud nalezom vyslovil porusenie ich zakladného
prava ,,na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
upravené v ¢l. 6 Dohovoru...* postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co/424/2013 ajeho uznesenim z 20. februara 2014, ktoré navrhli zrusit’ a vec vratit
krajskému sudu na dalSie konanie. Sucasne ziadali priznat’ im nahradu trov pravneho

zastupenia ,, vo vyske 284,08 EUR “.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym

vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho



zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. V salade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatelov podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

11. StaZzovatelia namietali porusenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského stdu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

12. Ustavny sud uz uviedol, Ze ,,Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy
proces, ktoré sa zaruCuje ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost a nestrannost sudu.
Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru.“ (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.



13. Podl'a judikatiry tGstavného stidu zakladné pravo na sidnu ochranu a ina pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy sa moZno domahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢l. 142 Gstavy stdy rozhodujii v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejne;j
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na Uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
suidom a nemozno ho UuCelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v ob¢ianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

14. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého stavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vseobecnym sudom nie su zluciteI'né so sivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zésadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vsSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len

vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
III. US 180/02). Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vieobecnych sudov
a ustavneého sudu v Slovenskej republike (porovnaj ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 124 a ¢l. 127 ods. 1
ustavy) vyplyva, ze rozhodovanie o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov v ramci
obc¢iansko/obchodnopravnych veci patri predovsetkym do pravomoci vSeobecnych sudov.
Ustavny sud nie je sadom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci

sustavy vSeobecnych sudov.

15. Pokial ide o st'aZovate'mi namietané poruSenie ich zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského stdu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylufena pravomoc
vS§eobecnych sudov. V pravomoci tstavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢1 uéinky
vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel'ov
uznesenim sp. zn. 9 Co/424/2013 z 20. februara 2014 st zlucite'né s ozna¢enym ¢lankom

ustavy, resp. dohovoru.

16. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, Co potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajtca z vysledkov vykonaného dokazovania a z neho vychadzajucich
pravnych zéverov. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sid oboznamil podstatu
skutkovych a pravnych zaverov okresné¢ho stidu a odvolacej argumentacie staZzovatel'ov:

., Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupnia vcas podali odvolanie Zalobcovia.
Poukazali na nespravnost’ a arbitrarnost rozhodnutia, pretoze sud prvého stupiia nesprdavne
vyhodnotil skutkovy stav a nevysporiadal sa s predlozenymi dokazmi... Sud prvého stupna
sa nevysporiadal s otazkou, odkial’ a akym sposobom by mali alebo mohli uhradzat sudne
poplatky v danom konani za ich sucasnej financnej situdcie. Nezohladnil ani skutocnost, Ze
prave organy Statu sposobili tento stav a preto by zvySend miera tolerancie zo strany Stdtu
(zaujem Statu na vyberani sudnych poplatkov) mala byt o to ustretovejSia a mala takto
podporit a zabezpecit' pravo Zalobcov na sudnu ochranu. Sud prvého stupna sa sustredil

hlavne na nehnutelnosti zalobcov, ktoré dopodrobna uviedol, co je vsak na posudenie a stav



financnych pomerov zZalobcov bezpredmetné. Z aktualnych detailov z uctov Zalobcov je
evidentné, Ze ich socialna, a financna situacia nadalej opodstatiuje ich pravo na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov v sucasnosti i v blizkej buducnosti a ich nehnutelnosti na
tento stav nemaju Ziadny vplyv. Uviedli, Ze ak by sud svoje rozhodnutie o nepriznani
oslobodenia od sudneho poplatku oprel o iné dovody ako tie, ktoré predpoklada
ustanovenie § 138 ods. 1 OSP, mohol by tento svojvolny vyklad byt porusenim zakladného
prava na sudnu ochranu. Navrhli aby ich navrhu o oslobodenie od sudnych poplatkov bolo

3

v celom rozsahu vyhovené.

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

, Krajsky sud... ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 204 ods. 1. OSP) , oprdavnenou osobou - ucastnikom konania (§ 201 OSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny {§ 201 a 202
OSP), preskumal vec (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia pojedndavania {§ 214
ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupia je vecne spravne...

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie’ dovody.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), po
preskumani napadnutého uznesenia a predloZeného spisového materialu dospel k zaveru, zZe
sud prveho stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil
a svoje rozhodnutie nalezZite odovodnil. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na toto poukazuje. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
umoznit kazdému bez rozdielu redlny pristup k sudu, comu koresponduje povinnost' sudu
vo veci konat’ a rozhodnut. Prdavo na sudnu ochranu zabezpecuju a vykonavaju jednotlivé

ustanovenia obcianskeho sudneho poriadku. V ramci garantovaného prava na sudnu



ochranu sa realizuje aj pravo na pristup k sudu, ktoré, vSak nie je absolutne, ked’ jeho
obmedzenie je dané legitimnym cielom, ktory stat sleduje v suvislosti s poplatkovou
povinnostou ucastnikov konania, ako podmienkou prejednania navrhu. Na druhej strane
vSak Stat prostrednictvom institutu oslobodenia od sudnych poplatkov zabezpecuje urcitej
kategorii osob pristup k sudu aj bez zaplatenia sudnych poplatkov za sucasného splnenia
vy$Sie uvedenych zdakonnych predpokladov. Z tohto hladiska je preto potrebné pri
rozhodovani v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona zabezpecit' spravodlivi
a primeranu rovnovahu medzi zaujmom Stdatu na vyberani sudnych poplatkov a zaujmom
Ziadatela domahat sa svojich narokov sudnou cestou.

Pravo na spravodlivy proces vsak nezahina pravo ucastnika konania, aby sa sud
stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi ndzormi, navrhovanym hodnotenim dokazov,
rovnako nezaklada pravo ucastnika na to, aby bol v konani pred sudom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho navrhmi. Z uvedeného mozno dovodit, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces neobsahuje ani prdavo na vyhovenie procesnému ndavrhu ucastnika
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a teda mu nezarucuje ani bezvyhradné
pravo na bezplatné sudne konanie.

V zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 OSP su pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov rozhodujice jednak majetkové, zarobkové, rodinné, zdravotné, osobné pomery
ucastnika a tiez skutocnost, ¢i zo strany ucastnika domdhajuceho sa priznania oslobodenia
od sudnych poplatkov nejde bud o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie ci
brdnenie prdava; pricom obidva predpoklady musia byt sicasne naplnené. Ulohou siidu pri,
rozhodovani o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov je vyhodnotit celkové pomery
Ziadatela (zarobkove, majetkove, rodinné, socialne, zdravotné, osobné) a to aj vzhladom na
povahu a vysku uplatinovaného naroku, ktory je predmetom konania a z ktorého je
odvodena samotnd vyska sudneho poplatku. Sud zhodnoti vsetky relevantné zistenia aj z
toho hladiska, ¢i uhradou sudneho poplatku vo vyrubenej vyske dojde k takéemu zavaznému
zdasahu do majetkovej sféry Ziadatela, Ze by mu privodila stav hmotnej nudze a znemoznila
by mu tak efektivne sa v konani svojich ohrozenych i poruSenych prav a prdvom
chranenych zaujmov domahat. K posudzovaniu vztahu vysky sudneho poplatku odvodenej

od vysSky pozadovaného naroku a pomerov Ziadatela nie je mozné pristupovat len



matematicky, ale je potrebné relevantné ustanovenia aplikovat’ na zisteny skutkovy stav tak,
aby nedochadzalo k zneuzivaniu priznania oslobodenia od sudnych poplatkov.

Pri posudzovani druhej podmienky treba brat' na zretel, Ze o svojvolu pojde
spravidla vtedy, ak by islo o zneuzivanie prava, ktoré by inak ucastnikovi nalezalo tak, ze by
sa jeho uplatnenim sledoval iny ucel, aky zdakon predpoklada, teda napr. by bolo pravo
uplatinované so zamerom poSkodit druhého ucastnika na jeho pravach ¢i majetku,
so zjavhou snahou oddialit splnenie povinnosti nepochybne ho zavizujucej. O zrejme
bezuspesne uplatiiovanie ci branenie prava by islo v pripade, ak by z rozhodujucich tvrdeni,
na pravdivost ktorych by nebolo potrebné vykonavat uz dokazovanie, bolo nepochybné, Ze
pre ucastnika (Ziadatela) nemozno priaznivé rozhodnutie vo veci samej dovodit, napr. ked
pre jeho uspesné uplatnenie naroku bude absentovat zdakonny podklad alebo bude uz
vyriesSené zavdzne v inom konani.

K odvolacej namietke zalobcov tykajucej sa ich prava na sudnu ochranu odvolacit
sud uvadza, zZe povodne sa zalobcovia domahali voci zZalovanym zaplatenia 27.599, Sk
s prislusenstvom (916,12 eura) ako bezdovodného obohatenia, sudny poplatok za navrh
v sume 1.103,- Sk (36,61 eura) zaplatili. Po rozSireni Zaloby zaplatili sudny poplatok v sume
726,50 eura. Sud prvého stupiia vo veci konal a kond (od septembra 1996) v zmysle
prislusnych ustanoveni OSP a vo veci vykonava dokazovanie. Je teda nedovodné
poukazovat' na ohrozenie Ci porusenie prava Zalobcov na sudnu ochranu v suvislosti
s uznesenim o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, o ktoré Ziadali v marci 201 3.

Odvolaci sud suhlasne so sudom prvého stupna poukazuje na celkové majetkové
pomery Zalobcov. Tak ako je vysSie uvedené - pri rozhodovani o Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov je potrebné vyhodnotit' celkové pomery Ziadatela, nielen aktudlnu
situaciu na bankovom ucte. Je teda vyznamné aj zistenie, Ze Zalobcovia su - ¢i uz jednotlivo
alebo kazdy samostatne vlastnikmi, resp. spoluviastnikmi nehnutelnosti i osobnych
motorovych vozidiel. Nemozno suhlasit’ s namietkou Zalobcov, Ze nehnutelnosti vedené na
sprava katastra v... nemaju Ziaden vplyv naich socidlnu a financnu situdciou.
Nehnutelnosti mozu byt tiez zdrojom financnych prijmov (nielen z titulu najmu ale aj ich
predajom). Sud prvého stupna teda postupoval spravne, ak pri hodnoteni majetkovych

pomerov Zalobcov vzal do uvahy aj viastnictvo nehnutelnosti.



Zalobcovia svoju Ziadost o oslobodenie od sidneho poplatku nevztahujii k Ziadnemu
konkrétnemu sudnemu poplatku - Ziadaju vysky sudneho poplatku odvodenej od vysky
pozadovaného naroku a pomerov Ziadatela nie je mozné pristupovat' len matematicky, ale je
potrebné relevantné ustanovenia aplikovat na zisteny skutkovy, stav tak, aby nedochadzalo
k zneuzivaniu priznania oslobodenia od sudnych poplatkov o oslobodenie od sudnych
poplatkov v sucasnosti a blizkej buducnosti, odvolaci sud vsak z obsahu spisu zistil, Ze sud
prveho stupna ulozil Zalobcom povinnost zlozit' preddavok na trovy dokazu - znaleckého
dokazovania - spolocne a nerozdielne v sume 100 eur. V tejto suvislosti odvolaci sud
konstatuje, Ze sa nejednd o sumu v takej vyske, ktord by (s poukazom na prijmy a majetok)
existencne Zalobcov ohrozila.

Odvolaci sud sa stotoznuje s pravnym ndzorom sudu prvého stupna v tom, Ze
Zalobcovia nespliiajii podmienky pre priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov. Ani
z hladiska zalobcami deklarovanych financnych zavdzkov z poskytnutych uverov, pri
sucasnej existencii ich pravidelnych prijmov, viastnictva nehnutelnosti, nemozno vyhodnotit
ich celkové majetkové pomery ako nepriaznivé do tej miery, Ze by bolo opodstatnené
uprednostnit’ uhradu ich sukromnych zavdzkov pred poplatkovou povinnostou voci Statu.
Uhrada siidneho poplatku (preddavku na znalecké dokazovanie) nebude — predstavovat’ tak
znacne citelny zdasah do majetkovej a socidlnej situdacie Zalobcov, ktory by bol objektivne
sposobily vyvolat’ stav hmotnej nudze a ohrozit' tak schopnost zalobcov zabezpecit' svoje
Zivotné potreby; tym bude zdroven zabezpecena spravodliva, rovnovaha medzi legitimnym
fiskalnym zaujmom: Statu a zaujmom Zalobcov dovolavat' sa sudnej ochrany. S poukazom
na uvedené odvolaci sud uzavrel, ze od Zalobcov mozno spravodlivo pozadovat zaplatenie
preddavku na trovy dokazu s tym, ze zalobcom tym nebude odoprety realny pristup k sudu
a nebudu tak neprimerane obmedzeni v moznosti efektivne sa domahat ochrany svojich
prav sudnou cestou. V pripade uspechu v konani bude Zalobcom zaplateny preddavok na
trovy dokazu vrateny vo forme priznanych trov konania.

S prihliadnutim k uvedenému sud prvého stupiia rozhodol vecne sprdavne a preto

odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupina potvrdil (§ 219 OSP). “

17. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského

sudu konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, a jeho tUvahy
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vychadzaja z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikaciu prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ako aj obsahu relevantnych
dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj naleZite oddvodnené. Ustavny std
povazuje preto postup krajského sadu pri preskimavani rozhodnutia okresného sidu za
legitimny s Ustavne koreSpondujucou mierou interpretdcie na vec pouzitych zidkonnych
ustanoveni a vyluc€ujtci porusenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Na ziklade uvedeného tustavny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu nie je svojvolné. Podl'a nézoru tstavného sudu zékladné pravo
na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nemoze byt poruSené iba tou skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich
zéveroch s poziadavkami UcCastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohl'adu tstavného
sudu nemozno skutkové a pravne zavery v posudzovanej veci krajského stidu povazovat

za arbitrarne, zjavne neopodstatnen¢ alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

19. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'ov s postupom krajského sudu
ustavny sud opidtovne konStatuje (bod 13), Ze obsahom zikladné¢ho prava na stidnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, ze
rozhodnutie sudu bude spinat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sid dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti siudov,

a tak vyslovovat poru$enie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, II1. US 162/05).
20. Ked’ze ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi postupom krajského sudu

a stazovateImi namietanym poruSenim oznacenych prav, staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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21. Ustavny sud eSte poznamenava, ¢ mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov (a ani zjednocovanie pravnych nazorov jednotlivych sudcov)
a suplovat’ prdvomoc, ktord podl'a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je zverend NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky (bod 4).

22. Po odmietnuti staznosti stazovatel'ov ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’

sa ich d’al§imi navrhmi (pozri bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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